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PLUS 47/18 ze dne 12. 5. 2020
Terminy a mechanismus valorizace dichodi

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Toméase
Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka (soudce zpravodaj), Pavla Samala, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zeméanka o navrhu
skupiny poslanct, jejimz jménem jedna poslanec Be. Mikulas Ferjencik, zastoupené JUDr. Jifim Kralikem, advokatem, sidlem Racice nad Trotinou 1, na zruSeni § 67 odst. 2, eventualné § 67
a § 67a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, za casti Poslanecké snémovny a Senatu jako tiCastnikd fizeni a vlady jako vedlejsi Gcastnice fizeni,
takto:

L. Navrh na zruSeni § 67 odst. 2 zdakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pi‘edpisi, se zamita.
I1. Navrh na zruSeni § 67 odst. 1,3 aZ 16 a § 67a zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piredpisi, se odmita.
Odtivodnéni:

I
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 12. 2018, a dale doplnénym a rozsifenym dne 21. 3. 2019, skupina 41 poslancti Poslanecké snémovny (dale jen "navrhovatelka") navrhla
Ustavnimu soudu, aby zrusil bud’ pouze § 67 odst. 2, anebo §iieji § 67 a § 67a zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiiténi, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zakon o diichodovém
pojisténi").

2. Navrh broji proti pravni tpravé stanovujici zptisob zvySovani dichodu. Za problematické navrhovatelka povazuje zejména ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, dle
kterého se zakladni vyméry a procentni vymeéry vyplacenych dichodt zvysuji od splatky dichodu splatné v lednu. Sir$i variantu zruseni navrhuje alternativné toliko pro pfipad, Ze by to
Ustavni soud shledal vhodnym vzhledem k vzajemné provazanosti pravni Gpravy.

3. Navrhovatelka konstatuje, ze podle § 116 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen "zadkon o provadeéni zabezpeceni"), se vyplaceji davky
dichodového pojisténi doptedu v pravidelnych mésicnich lhiitdch urcenych platcem davky, nestanovi-li se déle jinak. Dle § 117 téhoz zdkona jsou u piislusnikd ozbrojenych sil davky
dichodového pojisténi vyplaceny ve stanoveném vyplatnim terminu na bézny kalendaini mésic. Termin vyplaty davek stanovi v oborech své plisobnosti ministii obrany, vnitra a spravedlnosti.

4. Pro rok 2018 byly dichody navySeny natizenim vlady ¢. 343/2017 Sb., o vysi vSeobecného vymeétovaciho zakladu za rok 2016, pfepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného
vymeétovaciho zakladu za rok 2016, redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2018 a zakladni vyméry dchodu stanovené pro rok 2018 a o zvySeni diichodtl v roce 2018.
Podle § 4 odst. 1 uvedeného nafizeni vlady se zvySuji diichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotci priznané pied 1. lednem 2018 od splatky dtichodu splatné po 31. prosinci 2017
tak, Ze a) zakladni vyméra diichodu se zvySuje o 150 K¢ mésicné, a b) procentni vymeéra diichodu se zvysuje o 3,5 % procentni vyméry diichodu, ktera nalezi ke dni, od n¢hoz se procentni
vyméra zvysuje.

5. Vyplatni termin diichodu stanoveny Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni (dale téz jen "CSSZ") pro jednotlivé u¢astniky diichodového pojisténi nijak nesouvisi ani s datem narozeni, ani
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s datem, od kdy byl dichod konkrétnimu opravnénému pfiznan, ani kdy o néj bylo pozadano nebo od kdy zacal byt vyplacen. Byl urcen tak, aby stat mohl vyplacet dichody nikoliv naraz, ale
prabézné a pokud mozno co nejvice rovnomérné ve vyplatnich terminech. K uréeni konkrétniho terminu dochézi platcem davky zcela svévolné. Vyplatni termin dichodu ptitom neni pouze
vyplatnim terminem, nybrz také po¢atkem obdobi ("tekouciho", resp. "klouzavého" mésice), za které v ten den vyplaceny diichod véetné valorizace piislusi. Tak kuptikladu dichod vyplaceny
dne 18. 4. 2018 bude vyplacen za obdobi od 18. 4. 2018 do 17. 5. 2018.

6. Dle navrhovatelky tak nelze zvySovat dichody od jejich splatky, nebot tento termin (termin vyplaty splatky diichodu, ale i pocatek obdobi, za které dichod ptislusi) je pro rizné ucastniky
dichodového pojisténi rizny. Tim vznika nerovnost mezi témito osobami, kterou navrhovatelka povazuje za poruseni principu rovnosti a protipravni diskriminaci jednéch subjekt ve srovnani
se subjekty jinymi. Zdkonnou pravni Gipravou v platném znéni, pievzatou i do natizeni vlady, doglo u viech opravnénych, kterym CSSZ davku diichodového pojisténi vyplaci, k vzajemné
nerovnosti mezi nimi i k nerovnosti s pfislusniky ozbrojenych sil. Piislusnici ozbrojenych sil v souladu s § 117 zdkona o provadéni zabezpeceni obdrzi davku diichodového pojisténi ve
stanoveném vyplatnim terminu na b&ézny kalendaini mésic. K navySeni dichodu u nich dochazi tedy od 1. ledna. Tito piislusnici takto obdrzi valorizovanou dadvku dichodového pojisténi za
viech tiicet jedna dnii mésice ledna daného roku, zatimco ostatni opravnéni, kterym je davka diichodového pojisténi vyplacena CSSZ, nikdy valorizovanou davku diichodového pojisténi za
vSech tficet jedna dnti kalendaifniho mésice ledna daného roku neobdrzi.

7. Navrhovatelka se domniva, Ze platnym znénim pfislusné pravni Gpravy, vazajicim zvyseni diichodt k jejich splatce, nebyl zachovan ustavni pozadavek "ptfiméfenosti" hmotného
zabezpeceni ve staii (respektive pii nezpusobilosti k praci nebo pfi ztraté zivitele) a je ji zalozena nerovnost ucastnikl diichodového pojisténi. Pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych
podminek s vylou¢enim neodtivodnénych rozdilti nebyl napadenou pravni upravou respektovan, nebot’ jeji platné znéni bez ustavné ptijatelnych diivod znevyhodiuje ty ucastniky
dtichodového pojisténi, kterym jsou davky diichodového pojisténi vyplaceny CSSZ, jelikoz vyplatni termin je u nich soucasné datem, od kdy je jim davka diichodového pojisténi navysena.

8. Navrhovatelka akceptuje, Ze je ponechdno na rozhodnuti CSSZ, kdy pfistoupi k vyplaté davky diichodového pojisténi, které se promitne v riiznosti vyplatnich termind jednotlivych
ucastnikl diichodového pojisténi. Provadét vyplatu davek diichodového pojisténi v riznych terminech je bezesporu nevyhnutelné s ohledem na mnozstvi opravnénych osob. Neni vSak
prijatelné vazat termin, od kdy jsou valorizovany, na termin, kdy jsou vyplaceny.

9. Napadena pravni uprava koliduje s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), nebot’ porusuje obecnou rovnost pred zakonem.
Dochéazi k neodtivodnéné diskriminaci a k rozdilnému zachazeni s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by toto zachazeni bylo né€jak rozumné a
objektivné odivodnéno, kdyz navyseni davky diichodového pojisténi je navazano na jeji splatnost, k jejimuz uréeni dochazi u kazdého ti¢astnika diichodového pojisténi nahodné v rizny
¢asovy okamzik. V dusledku této diskriminace je upteno jedném subjektim pravo na zvyseni davky dichodového pojisténi ve stejné vysi, k jaké doslo u jinych subjekti majicich davku
dichodového pojisténi ve stanoveném vyplatnim terminu na bézny kalendaini mésic, a¢koliv se vS§echny tyto subjekty nachazeji ve stejné zivotni situaci.

10. Dochazi téz k poruseni principu akcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny. Diskriminace v zakladnich pravech a svobodach je zakazana mimo jiné i z divodu
"jiného postaveni". Timto jinym postavenim je postaveni G¢astnika diichodového pojisténi, ktery neni ptislusnikem ozbrojenych sil. Neni také jednotny piistup ke vSem pojisténcim, kdy jedné
skuping ucastnikl diichodového pojisténi neni poskytovana stejnd mira ochrany ve srovnani se zbyvajici skupinou t¢astnikti dichodového pojisténi, aniz by k tomuto pfistupu byly ustavné
legitimni divody. Princip akcesorické rovnosti je naruSen i zasahem do pozadavku rovnosti pii ochrané vlastnického prava, jakoz i prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pii
nezpusobilosti k praci a pti ztraté Zivitele podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

11. Navrhovatelka podotyka, Ze ve Slovenské republice je pravni Giprava formulovana tak, ze dichodové davky se zvysuji od 1. ledna piislusného kalendainiho roku.

1L

Vyjadteni ucastniki fizeni, vedlejsi ucastnice a amici curiae, repliky navrhovatelky

a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

12. Poslanecka snémovna k vyzvé soudce zpravodaje k vyjadieni, u¢inéné podle § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen "zakon o Ustavnim soudu"), sdélila, ze
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novela zakona o dichodovém pojisténi, ktera obsahovala navrhem napadené ustanoveni § 67 odst. 2, byla publikovana ve Sbirce zakoni jako zakon ¢. 220/2011 Sb. Navrh této novely
predlozila Poslanecké snémovné vlada dne 2. 3. 2011 (snémovni tisk 277). Navrh zakona piedlozeny vladou obsahoval navrh nového znéni celého § 67 zakona o diichodovém pojisténi. V
zaveéreéném hlasovani byl navrh zékona, tak jak byl Poslanecké snémovné piedlozen, schvalen z ptihlaSenych 136 poslankyti a poslanct 82 hlasy pro a 53 hlasy proti. Poslanecka snémovna
pak navrh zakona vraceny Sendtem s pozméniovacimi navrhy projednala dne 21. ¢ervna 2011 a 105 hlasy pro a 71 proti z piitomnych 176 poslanct setrvala na svém pivodnim navrhu zakona.
Parlament s ndvrhem zakona vyslovil ustavné pfedepsanym postupem souhlas. Zakon byl podepsan ptedsedou Poslanecké snémovny a predsedou vlady. Prezident republiky, kterému byl
dorucen k podpisu dne 23. 6. 2011, jej nepodepsal a nevratil zpét Poslanecké snémovné. Zakon byl tedy bez podpisu prezidenta republiky dne 22. 7. 2011 fadné vyhlaSen ve Sbirce zékoni pod
&.220/2011 Sb. Dle Poslanecké snémovny je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otizku namitané protitistavnosti navrhem napadenych ustanoveni a vydal rozhodnuti.

b) Vyjadreni Senatu

13. Senat k vyzvé k vyzvé soudce zpravodaje k vyjadieni, u¢inéné dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu sdélil, Ze pfedmétna pravni Gprava v § 67 zikona o diichodovém pojisténi vzesla z
novely vyhlaSené pod €. 264/2002 Sb. (a¢inné od 1. Cervence 2002). Navrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou postoupen Sendtu dne 7. 5. 2002 a v senatni evidenci mu bylo pfifazeno ¢islo
tisku 309 (3. funk¢ni obdobi). Organizacni vybor Senatu tento tisk pfikazal k projednani vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku a dale vyboru pro hospodarstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu.
Dne 22. 5. 2002 ptijal vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku usneseni, kterym doporucil Senatu schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor pro
hospodarstvi, zemédelstvi a dopravu téhoz dne doporucil Senatu vyjadrit vili se navrhem zédkona nezabyvat. Senat projednal navrh zdkona dne 30. 5. 2002 na 18. schtizi a pfijal usneseni €.
412, kterym vyjadril svoji viili se ndvrhem zakona nezabyvat, kdyz se v hlasovani €. 61 pro tento navrh vyslovilo 47 senatord z 54 a nikdo nebyl proti. Vzhledem k rozhodnuti dle § 107
jednaciho fadu Senatu k navrhu zdkona neprobéhla rozprava.

14. Ustanoveni § 67 odst. 2 bylo s ti¢innosti od 22. 7. 2011 novelizovano zakonem ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a to v souvislosti se zménou ukazatell pro stanoveni vyse valorizace diichodl; ke zmén¢ terminu pro zvySovani diichodl nedoslo.

15. Senét zavérem sdélil, Ze je pIn& na Ustavnim soudu, aby tstavnost napadené upravy posoudil a ve véci rozhodl.

¢) Vyjadreni vlady
16. Vlada k vyzvé soudce zpravodaje u¢inéné dle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sdélila, Ze vstupuje do fizeni; vzhledem k tomu v ném ma postaveni vedlejsi G¢astnice.

17. Ve svém vyjadfeni se vlada vyjadtila nejprve k problematice neakcesorické rovnosti. K tvrzeni navrhovatelky, e vznika nerovnost mezi opravnénymi, jimz vyplaci diichod CSSZ s riiznym
terminem vyplaty dichodu, a opravnénymi, jimz dichod vyplaceji Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti, vlada uvadi, Ze nejde o poruseni zasady rovnosti,
nebot’ v§ichni opravnéni obdrzi zvyseny dichod a nikdo neni ve vysi valorizace diichodu poskozen, tj. nemuze dojit k tomu, Ze by opravnéni s pozdéjsim vyplatnim terminem zvyseni
nedostali nebo obdrzeli niZ§i nez stanovené zvyseni (dle ptislu§ného nafizeni vlady).

18. Je tfeba vzit v Givahu, Ze dichody, jejichZ vyse je stanovena podle § 34 a 35 zakona o dichodovém pojisténi mésicné, se vyplaceji podle § 116 odst. 1 zakona o provadéni zabezpeceni (v
piipadg, Ze jejich platcem je CSSZ) doptedu v pravidelnych mési¢nich lhiitach uréenych platcem diichodu, takze nékteii diichodci obdrzi zvyseni diive, nikoliv viak za del3i obdobi. V ramci
kalendéainiho mésice obdrzi vSichni dichodci v daném terminu splatnosti splatku diichodu po jejim zvySeni podle pfislusného pravniho piedpisu (nyni nafizeni vlady), a to v rdmci
pravidelného zvySeni vzdy v mésici lednu; v ramci kalendainiho roku obdrzi vSichni diichodci 12 mési¢nich splatek valorizovaného dichodu.

19. Vyplaty dichodt nejsou z administrativné technickych divoda vazany na kalendaini rok a kalendaini meésice, ale jsou rozdéleny do jednotlivych vyplatnich termini. S tim je zaroven
neoddélitelné spojeno i obdobi, za které jsou jednotlivé splatky vyplaceny; nejde o obdobi kalendainiho mésice, ale o obdobi mésice tzv. klouzavého, ktery je vymezen datem splatnosti
dichodu uréenym platcem dichodu. Tento "klouzavy" mésic poc¢ind dnem splatnosti diichodu v jednom kalendainim mésici a kon¢i dnem bezprostfedné pfedchdzejicim dni splatnosti v
nasledujicim kalendainim mésici. Splatka vyplacena napt. v lednu tedy neni vyplacena za obdobi od 1. 1. do 31. 1., ale za obdobi ode dne splatnosti, tj. napt. od 18. 1. do dne piedchézejiciho
dni splatnosti v unoru, tj. do 17. 2. Je tedy vyplacena vzdy za stejny pocet dnii bez ohledu na den splatnosti. Laicky fe¢eno "dlichodovy rok" trva pro kazdého dtichodce stejn¢ dlouho, obdrzi
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béhem néj stejnou relativni sumu finan¢nich prostfedk, a nelze jej srovnavat se statickym modelem kalendainiho roku, nebot’ zmény ve vysi dichodu se vazi k vyplatnimu dni. Jedinym
rozdilem mezi diichodci s riznym terminem vyplaty dichodu je tedy skute¢nost, ze néktefi budou mit valorizovanou diichodovou davku k dispozici diive (v praxi jen v fadech dnti). Nemuze
vSak dojit k situaci, kdy by dichodci s pozdéjsim vyplatnim terminem dichodu na nékteré ¢astky vubec nedosahli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 15/2013-73).

20. To, ze CSSZ vyplaci diichody v ramci kalend4iniho mésice dlouhodobé v rtiznych dnech splatnosti (vyplatnimi terminy jsou v praxi sudé dny, a to od 2. az 24. dne v kalendainim mésici),
ma své vécné divody. Tyto vyplatni terminy byly stanoveny historicky v dobé, kdy hotovostni vyplata byla jedinym moznym zptisobem vyplaty diichodti a nebylo mozné v zadném piipadé
vyplacet vSechny dichody v jednom dni prostiednictvim posty (nejen z technickych, ale naptiklad i personalnich a bezpec¢nostnich hledisek). Posta nebyla a neni schopna technicky zajistit tak
velky objem hotovostnich vyplat diichodt (diive pies 2 miliony, nyni jesté cca kolem 1 milionu) k jednomu vyplatnimu terminu, a to jak na poStovnich pfepazkach, tak v misté bydlisté
dichodce (tzv. dorucovani domt). Sjednoceni vyplatnich termind do jednoho dne neni tudiz v soucasné dob¢ a ani dohledné budoucnosti, kdy jesté bude probihat velky pocet hotovostnich
vyplat dichodu, realné.

21. Platnou pravni tipravu, ktera upravuje vyse popsany postup vyplaty diichodd, nelze tedy povazovat za svévolnou ¢i extrémni, nebot’ ma racionalni zakladnu zohlednujici technické
moznosti jak platce diichodu, tak drzitele poStovni licence. Urcita rozdilnost, na kterou navrhovatelka poukazuje, je tedy podloZena legitimnimi divody. Uklada-li zakonodarce organu
socialniho zabezpegeni (CSSZ) zajistit pravidelnou mési¢ni vyplatu cca 3,5 miliond diichodt témét 2,9 miliontim diichodctim, musi pravni iprava vytvofit takové predpoklady, aby tento tkol
byl realizovatelny. Dtichody predstavuji v naprosté vétSing jediny zdroj pfijmu diichodci, a proto musi byt vyplaceny fadn¢ a vcas.

22. Z technického hlediska Ize ke stanoveni konkrétniho vyplatniho terminu dodat, ze CSSZ ma stanovena vnitini pravidla uréeni konkrétniho vyplatniho terminu, které zohledfiuji moznosti
administrativniho a i¢etniho zpracovani. Vyplatni terminy v sudé dny umoziiuji rozdéleni vyplat do mensich skupin - pracovnich cykli a CSSZ ma stanoven harmonogram vyplat diichodii, do
kterého jsou zatazeny pracovni cykly a kazdému pracovnimu cyklu jsou pfifazena konkrétni data splatnosti.

23. Z uvedeného téz vyplyva rozdilny zpiisob vyplaty dtichodii provadénych CSSZ na jedné strané a organy socialniho zabezpedeni resortii obrany, vnitra a spravedInosti na strané druhé (§ 9
zakona o provadéni zabezpeceni). Pfedevsim je tfeba uvést, ze organy posledné uvedenych resorti vyplaceji dichody nesrovnatelné mensimu poctu "svych" diichodcl; dohromady necelym
Sedesati tisiciim diichodcti (oproti 2,9 milionu diichodctl, jimz diichod vyplaci CSSZ). Diichody tak mohou byt témito organy vyplaceny viem diichodctim ve stejny den splatnosti, a to na
prislusny kalendaini mésic (v praxi vSak ani u téchto organt neni jediny vyplatni termin, nebot’ v ramci Ministerstva spravedInosti je vyplatnim terminem 10. den v mésici a u ostatnich organt
socialniho zabezpeceni 11. den v mésici). Rozdilna pravni uprava vyplat diichodii témito organy socialniho zabezpeceni je dana jak historickym vyvojem, tak i dalSimi podstatnymi
souvislostmi.

24. V minulosti totiz upravovaly naroky z dichodového pojisténi rozdilné pravni predpisy, které obsahovaly rozdilné podminky pro vznik naroku na dichod "civilistd" a naroku na dichod
prislusniki ozbrojenych sil a sbort, pti¢emz pro ptislusné nositele pojisténi byly vytvoreny podminky pro bezproblémovou a co nejjednodussi realizaci vyplaty diichodd, a to i s ohledem na
pocet diichodct a vyplacenych dichodu, zpusob vyplaty dichodl v podminkach jednotlivych resortti a objem vydaji na vyplacené dichody. K Gplnému sjednoceni pravni upravy, pokud jde o
naroky z diichodového pojisténi, doslo v podstaté az zakonem o diichodovém pojisténi z roku 1995. Dale je tieba zdlraznit, Ze i pies toto sjednoceni existuje v pripadé ptislusnikti ozbrojenych
sil izké propojeni vyplaty dichodu a vyplaty vysluhovych nalezitosti souvisejicich se skon¢enim sluzebniho poméru (pravidelné se opakujici vyplata vysluhového prispévku), kdy napt. v
pripadé pfiznani dichodu z dichodového pojisténi mize trvat narok na dalsi vyplatu vétsi nebo mensi ¢asti vysluhového ptispévku, ktery se poukazuje ve stejny termin a stejnym zpisobem
jako duchod.

25. Pokud jde o rizny termin vyplaty diichodt v ramci mésice (nebo jinak stanoveného obdobi), je i u jinych socialnich davek mozny rozdilny termin splatnosti v ramci daného vyplatniho
obdobi. Jako ptiklad 1ze uvést vyplatu davek nemocenského pojisténi podle § 110 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (podle tohoto ustanoveni se davky nemocenského
pojisténi vyplaceji nejpozdéji ve 1hité do jednoho mésice nasledujiciho po dni, v némz byl doklad pro narok na vyplatu davky dorucen okresni spravé socialniho zabezpeceni; splatnost je tedy
v praxi v rizné dny, coZz plati i v pfipadé piepoctu vyse davek od 1. ledna podle nové vySe redukénich hranic podle § 22 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi) nebo vyplatu piispévku na
péci podle § 18 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (podle tohoto ustanoveni se pfispévek vyplaci meésicné, a to v kalendainim mésici, za ktery
nalezi; v ramci mésice je splatnost u jednotlivych opravnénych osob riiznd, a to i v pfipadé zdkonné zmény vyse piispévku od 1. dne kalendainiho mésice). Ostatné i pracovni piijmy se
vyplaceji v riznych terminech (podle § 141 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé€jSich predpist, jsou mzda nebo plat splatné nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim
mésici; vyplatni terminy se za mzdu nebo plat za konkrétni mésic tedy v praxi 1isi, a mohou se liSit i v rdmci téhoz zaméstnavatele). Rtizné vyplatni terminy nejsou tedy specifické jen pro
vyplatu diichodii; podstatné a spolecné je to, Ze je stanoven kone¢ny termin pro vyplatu, naptiklad posledni den daného nebo nésledujiciho mésice.
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26. Je tieba zdiiraznit, ze viichni opravnéni, a to diichodci, jimz dtichod vyplaci CSSZ, i diichodci, ktef byli piislusniky ozbrojenych sil a sbori a jimz diichody vypléaceji organy socialniho
zabezpecéeni Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti, obdrzi v ramci kalendainiho roku 12 splatek dichodu vyplacenych mési¢né, pii¢emz celkova vyplacena
suma je vZdy stejna bez ohledu na termin splatnosti. Pokud ¢ini naptiklad dichod 15 000 K¢ mési¢né a v lednu kalendainiho roku byl tento diichod zvysen o 310 K& mési¢né na 15 310 K¢,
obdrzi vSichni dichodci s touto vysi diichodu za kalendaini rok 12 splatek diichodu v celkové vysi 183 720 K¢ (tj. 12 x 15 310 K¢), a to bez ohledu na konkrétni termin splatnosti v
kalendainim mésici, ktery mtize byt vzhledem k danym pravidlim stanoveni vyplatniho terminu nejdfive 2. a nejpozdéji 24. dne v mésici (to plati pro vSechny Etyti platce dichodt). Jediny
rozdil mezi dichodci je ten, ze v rdmci tohoto rozmezi obdrzi diichod néktery diichodce diive a jiny pozdéji, coz je, jak vySe uvedeno, dano vyse uvedenymi technickymi a organiza¢nimi
moznostmi platcti diichodii i dritele postovni licence (stanovit v celé Ceské republice jediny vyplatni termin v mésici pro viechny platce diichodt neni realné, i kdyz by to v kontextu navrhu
skupiny poslancii jejich problém fesilo); ostatn€ i sama navrhovatelka nezpochybiiuje, Ze provadét vyplatu davek diichodového pojisténi v riznych terminech je s ohledem na mnozstvi
opravnénych subjektii nevyhnutelné. Tyto rozdilné terminy splatnosti diichodu v rdmci kalendainiho mésice nelze povazovat za poruSeni tistavniho principu rovnosti. Je jen technickou a
G&etni zaleZitosti, e diichod vyplaceny CSSZ je vyplacen dopredu v pravidelnych mésiénich Thiitach (§ 116 odst. 1 zékona o provadéni zabezpeéeni) a diichod vyplaceny Ministerstvem
obrany, Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti jako organy socidlniho zabezpeceni je vyplacen ve stanoveném terminu za bézny kalendaini mésic (§ 117 zdkona o provadéni
zabezpeceni); podstatné je, ze pocet splatek v mésici je stejny a Ze je stejna i vyse vSech 12 splatek (od ledna do prosince) v ramci jednoho kalendainiho roku. VSechny diichody, bez ohledu na
to, ktery organ je vyplaci, se zvySuji podle stejnych pravidel, a to od splatky diichodu splatné v témze mésici, tedy ledna kalendarniho roku.

27. Vlada se vyjadrila téz k problematice akcesorické rovnosti. K ni pfipomnéla, ze "nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity
zpochybnujici, alespon v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, naptiklad prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod" [nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/95 (&. 168/1995 Sb.)]. P¥itom jde-li o vztah k ¢l. 11 odst. 1 Listiny, z ndvrhu neni nijak ziejmé,
v ¢em ma konkrétné spocivat poruseni ochrany vlastnického prava. Jen rizny termin splatnosti diichodu v ramci téhoz kalendainiho mésice, pficemz dtichodci obdrzi ve vztahu ke stejné vysi
diichodu stejnou ¢astku jeho zvysSeni vyplacenou v témze kalendainim mésici, nelze povazovat za poruseni ustavniho prava vlastnit majetek a mit stejnou miru ochrany.

28. Jde-li o vztah k ¢l. 30 odst. 1 Listiny, navrhovatelka konstatuje, Ze nebyl zachovan princip pfiméfenosti hmotného zabezpeceni, nebot’ nebyla poskytnuta stejna prava za stejnych podminek
v diisledku toho, Ze vyplatni termin dtichodii vyplacenych CSSZ, ktery je u jednotlivych pojisténci rizny, je soucasné datem, od kdy je jim davka diichodového pojisténi navysena. Princip
priméfenosti je viak v judikatufe i literatufe chapan jinak. Napiiklad v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/07 (&. 135/2010 Sb.) se uvadi: "Samotnou p¥imé&fenost hmotného zabezpe&eni
pojisténci jako k platci spoluvytvarejicimu finanéni zdroje, ze kterych bude ptimétené hmotné zabezpeceni poskytovano. Priméfenost jako pravni (istavnépravni) kategorie se vSak mnohem
spiSe zamétuje primarné na zkoumani toho, zda je ten ktery systém diichodového (resp. obecné socialniho) pojisténi schopen pro pripad vymezené socialni udalosti zajistit postizené osobé
takové mnozstvi prostfedkd, které zajisti jeji dalsi Zivot pfi respektovani kategorie diistojnosti v jejim socialnim kontextu." (bod 63 odtiivodnéni).

29. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; &. 186/2012 Sb.) se uvadi: "Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho
prava, ve zkoumaném ptipad¢ prava na ptimérené hmotné zabezpeéeni pii nezpisobilosti k praci ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roviné je podstatou a smyslem (jadrem)
tohoto prava zajisténi ur¢itého minimalniho hmotného standardu postaéujiciho k vedeni distojného Zivota v pfipadech, v nichz zaméstnanec neni zpasobily obstaravat si v disledku nemoci
obzivu vlastni praci. Povinnost statu zajistit tento standard nelze vSak z ustavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat jednotlivclim socidlni plnéni v nejvyssi mozné (ekonomicky
udrzitelné) mife, nybrz pouze jako povinnost zajistit, aby vyse, frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény socialni standard." (body 54 a 55).

30. Pokud jde o odbornou literaturu, v ni se naptiklad uvadi: "Mame za to, ze primarné, vzhledem k tucelu prava na socialni zabezpeceni, by se pfiméfenost méla vztahovat k moznosti za dané
situace (napfiklad ve stafi) vést distojny Zivot. Davky socialniho zabezpeceni musi byt tedy zejména v takové vysi, aby ¢lovéku umoznily obstarat si diistojné zivobyti za nastalé socialni
situace." (Bartoni, M. a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 494 a nasl.). Je evidentni, Ze ndzor navrhovatelky k vymezeni pfimefenosti je v rozporu s pojetim, jak je uvedeno
vyse, a proto tento diivod spoéivajici podle navrhovatelky v nezachovani ustavniho pozadavku pfiméfenosti neni nijak relevantni. Z navrhu nijak nevyplyva Ustavnim soudem pozadovana
takova intenzita nerovnosti, ktera by zpochybiiovala samu podstatu rovnosti.

31. K odkazu navrhovatelky na slovenskou pravni upravu vlada uvedla, Ze kazdy stat ma svou pravni upravu vychazejici z vlastniho pravniho prostfedi a technickych a ekonomickych
moznosti, pficemz obecné plati, Ze konkrétni pravni tiprava jednoho statu neni v zasade prenositelna do pravniho prostiedi jiného statu.
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32. Vlada dale upozornila, Ze sleduje-li navrhovatelka to, aby pti nadale rozdilnych terminech vyplaty diichodi byl v Ceské republice poskytovan doplatek ve vysi asti zvyseni diichodi za
obdobi od 1. 1. do dne pfedchazejiciho splatce diichodu jako tzv. pomérna ¢ast valorizace, pak timto postupem by doslo naopak k relativné citelnym rozdiltim (tj. nerovnostem) mezi dichodci
s riznym vyplatnim terminem. Jestlize by byl poukazovan doplatek za dobu od 1. 1. do splatky dichodu splatné v lednu, pak by vedle 12 splatek dichodu opravnény obdrzel jesté navic
doplatek, jehoZ vySe by se odvijela od data splatky dichodu. Naptiklad kdyby dichod ¢inil 15 000 K¢ mési¢né a byl by zvySen o 310 K& mésiéné, pak by opravnény se splatkou diichodu
splatnou 2. 1. obdrzel vedle splatky diichodu splatné 2. 1. ve vysi 15 310 K¢ jeste doplatek 10 K¢ za 1. 1. (tj. 1 x 10 K¢) a dichodce se splatkou dichodu splatnou 24. 1. by obdrzel vedle
splatky dichodu splatné 24. 1. ve vysi 15 310 K¢ jeste doplatek 230 K¢ za dny od 1. 1. do 23. 1. (tj. 23 x 10 K¢). V thrnu ¢astek vyplacenych v daném kalendainim roce by tak diichodce s
pozdéjsim terminem splatnosti dichodu obdrzel zcela neodiivodnéné o 220 K¢ vice. Tento postup by znamenal téz vyssi naklady vzniklé poukazovanim téchto doplatki v lednu (napf. u
zvySeni v lednu 2019 by Cinily tyto naklady cca 1,1 mld. K¢). Aby byl vyloucen tento negativni dopad, muselo by bud’ dojit ke snizeni splatky dichodu splatné v tinoru o vysi doplatku
poskytnutého v lednu (nebot’ by vlastné $lo o poskytnuti ¢asti diichodu v ptedstihu), nebo by bylo tfeba vazat valorizaci diichodu pouze na obdobi jednoho kalendéainiho roku, tj. v prosincové
vyplaté snizit vysi dichodu o ¢ast zvySeni poskytnutého v lednu téhoz kalendainiho roku formou doplatku (aby nebyl doplatek poskytnut fakticky dvakrat). Tento postup by vSak byl nejen
administrativné€ zna¢né€ naro¢ny, komplikovany a nékladny, ale pro piijemce dichodu v podstaté nepochopitelny, pfi¢emz kone¢ny financni efekt by byl stejny jako pii postupu podle platné
pravni Gpravy. Kromé toho by v piipadé doplatkt vznikaly nerovnosti mezi diichodci, jimz dtichod vyplaci CSSZ a jimZ by byl vyplacen doplatek, a diichodci, jimz diichod vyplaceji ostatni
organy socialniho zabezpeceni (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti) a jimz by doplatky vyplaceny nebyly. Z uvedeného je ziejmé, ze doplatky tohoto druhu
jsou v podminkach ¢eské pravni tpravy diichodového pojisténi neopodstatnéné.

33. Zavedeni takovych doplatki by také znamenalo riizné technické komplikace. Pti jakékoli zméné diichodu (napiiklad uprava diichodu pro soubéh s jinym dtichodem), ktera zasahuje do
obdobi valorizace a neni ji mozné vyuctovat automatizované (vice nez jedna finan¢ni zména ve vytictovavaném obdobi), by bylo vzdy nutné provést navic zvlastni vyuctovani za obdobi do
31.12.a0d 1. 1. do dne ptedchazejiciho dni lednové splatky dichodu. Doslo by tedy nejen ke zméné pfi pravidelné valorizaci, ale i k vyraznému navySeni pracnosti a tedy ¢asové narocnosti
bézného zpracovani. Komplikovangjsi by byla i korespondence s pozivateli dichodl véetné vystavovani rozhodnuti a oznameni. Zména by si vyzadala naklady spojené s prechodem na novy
systém.

34. Vlada také upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 15/2013-71. V ném Nejvyssi spravni soud dospél v souvislosti s diskutovanou problematikou k zavéru, ze neni
davod, pro¢ by mél piedlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ "k nerovnosti mezi dtichodci s riznym terminem vyplaty diichodu (rfiznym terminem
faktického promitnuti valorizace) ve skute¢nosti nemiize dojit. Ustavni principy rovnosti a zikazu diskriminace nejsou zdkonnou tpravou dle § 67 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. nijak dotéeny
nebo zpochybnény" (podobné viz i rozsudky &. j. 2 Ads 15/2015-49 a &. j. 1 Ads 171/2015-39). Usneseni &. j. 3 Ads 15/2013-71 také obstalo v piezkumu pred Ustavnim soudem, ktery ve
svém usneseni ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. I. US 281/14 shledal, Ze Nejvyssi spravni soud se s namitkami, kterymi se tehdejsi stéZzovatelka snaZila prokazat, Ze stanovenim riiznych vyplatnich
termind diichodl dochazi viéi nékterym dichodcim s pozdéjsim vyplatnim terminem k neodtivodnéné diskriminaci, fadné vyporadal.

35. Z uvedenych divodd vlada navrhla navrh zamitnout.

d) Vefejna ochrankyné prav

36. Vetejna ochrankyné prav k vyzveé Ustavniho soudu uc¢inéné dle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu sdélila, Ze svého prava na vstup do fizeni nevyuziva.

e) Replika navrhovatelky k vyjadfeni vlady

37. Ustavni soud zaslal obdrZena vyjadfeni navrhovatelce k piipadné replice. Ta ivodem uvedla, Ze vyjadieni vlady nelze brat jako nezavislé odborné posouzeni podaného navrhu, nebot’ jeho
vypracovani vychazelo ze zaméru vlady, aby byl ndvrh zamitnut. Na svém navrhu trva.

38. Za kli¢ovou povazuje navrhovatelka otazku, "kdy bral (¢i brat bude) diichodce vyplaceny Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni s vyplatnim terminem 24. den v mésici valorizaci pro rok
2019 na dny 1. - 23. ledna 2019?". Opravnéni z fad Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti za vSech téchto 23 dnti navyseni dichodu pro rok 2019 ve svém

lednovém vyplatnim terminu dostali, diichodci CSSZ s terminem 2. ledna jej dostali za 22 z t&chto dnil, aviak ti diichodci, kterym byl svévolné (bez jakychkoliv kritérii a divodii) uréen
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vyplatni termin aZ na 24. den zadné navySeni za tyto ptfedchozi dny nedostanou.

39. V rozporu s ¢l. 30 odst. 1 Listiny tak souc¢asna zakonna uprava i pies snahu zajistit pfimétené hmotné zabezpeceni v§em tcastnikiim diichodového pojisténi nezajist'uje ¢asti pojisténci
pfiméfené hmotné zabezpeceni, pficemz vzniklou nerovnosti neni reflektovan Zadny princip napliiujici funkci socialni politiky, nybrz jde pouze o svévoli. To ackoliv - jak bylo vyjadieno v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. P1. US 8/07 - je pii existenci celé §kaly diichodovych systémii a zptisobi konstrukce diichodovych davek nutno zvolit takovou variantu, do
niz budou promitnuty v§echny principy socialni politiky, jakoz i systému diichodového zabezpeceni, ktera bude dusledné respektovat tistavni principy a napliiovat ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny a soucasné ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu téchto zékladnich prav.

40. I kdyz, jak vlada uvadi, v rdmci kalendarniho roku obdrzi vSichni diichodci 12 mési¢nich splatek valorizovaného diichodu a vSichni dostanou stejné€ za stejné dlouhé obdobi (klouzavy
mesic, rok), stale nejde o rovny piistup. Diichodce s pozdéjsim vyplatnim terminem (napfi. 24. dne) sice obdrzi 12 valorizovanych mési¢nich splatek v roce, ale neobdrzi je za piislusny
kalendaini (rozpoctovy) rok. Pro rovny piistup tieba pokryt shodné (shodnou metodikou) Zivotni naklady v mésici kalendainim, nikoliv klouzavém.

41. Uvedené lze demonstrovat na ptikladu dvou opravnénych, kteti maji v r. 2018 dichod ve vysi 12 400 K¢, ktery ma byt navysen od roku 2019 o ¢astku 930 K¢. Opravnény A ma termin 2.
dne v mésici, a provede-li se pfepocet jeho diichodu z klouzavého mésice na kalendaini mésic, tak za leden dostane 400 K¢ (12 400 /31 x 1) za 1. leden (vyplacenych 2. 12. 2018) a 12 900 K¢
[(12400 +930) / 31 x 30] za 2. - 31. leden (vyplacenych 2. 1. 2019), tedy celkové ma k dispozici za kalendaini mésic leden ¢astku ve vysi 13 300 K¢. Naproti tomu opravnény B ma termin 24.
den v mésici. Provede-li se u n¢j prepocet jeho diichodu z klouzavého mésice na kalendaini mésic, tak za leden dostane 9 200 K¢ (12 400 / 31 x 23) za 1. - 23. leden (vyplacenych 24. 12.
2018) a 12 900 K¢ [(12400 + 930) / 31 x 8] za 24. - 31. leden (vyplacenych dne 24. 1. 2019), tedy celkové ma k dispozici za kalendaini mésic leden ¢astku ve vysi 12 640 K¢. Po odecteni
pfijmi dichodce A od pifijma dichodce B tak 1ze zjistit rozdil ve finan¢nich prostfedcich za kalendaini mésic leden 2019 v ¢astce 660 K¢. Uvadi-li vlada, ze zavedenim doplatkli by doslo k
nerovnosti mezi diichodci s riznym vyplatnim terminem, pak je sice pravdou, Ze doplatky by byly rizné velké, ale prave tim by doslo k narovnani souc¢asného nerovného piistupu pii
valorizaci ke v§em diichodctim. V ptipadé, Zze by diichodce A obdrzel doplatek 30 K¢ (930 /31 x 1) za 1. leden a diichodce B doplatek 690 K¢ (930 /31 x 23) za 1. -23. leden, budou mit oba
opravnéni za kalendaini mésic leden shodné financni prostredky ve vysi 13 330 K¢&. Totiz prave tyto finanéni prostiedky maji za leden opravnéni vyplaceni Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedlnosti, kterym je dichod vyplacen na mésic kalendarni.

42. Co se tyc¢e vladou uvadénych judikat Nejvyssiho spravniho soudu, navrhovatelka upozoriuje na rozsudky sp. zn. 2 Ads 121/2015 a 1 Ads 171/2016-39, ve kterych Nejvyssi spravni soud
existenci urcité disproporce pfipustil.

43. Navrhovatelka také vyjadiuje pfesvédceni, ze Gpravy pottebné pro piechod na jiny systém by nebyly natolik naro¢né, jak vlada naznacuje.

f) Vyjadieni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
44. Ustavni soud pro tG&ely dle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dodateéné vyzval k vyjadieni i Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni.

45. Ta uvedla, ze podle § 116 odst. 1 zakona o provadéni zabezpeceni se davky dichodového pojisténi vyplaceji dopiedu v pravidelnych mési¢nich lhutach uréenych platcem davky, nestanovi-
li se dale jinak. Splatka dichodu tedy nalezi vzdy na mési¢ni obdobi, které po¢ina dnem splatnosti dané splatky a kon¢i dnem pifedchazejicim dni splatnosti nasledujici splatky. V podminkach
CSSZ jsou splatnosti diichodii stanoveny tak, aby byly vyplaty rovnomérné rozlozeny do sudych dnii od 2. do 24. dne piislusného vyplatniho mésice. Jestlize den splatnosti diichodové davky
pfipadne na nedé€li, vyplaci se diichod v pondéli, pfipadne-li tento den na sobotu, vyplaci se diicchod v patek. Jiné zmény vyplatnich dnil jsou oznamovany ve sdélovacich prostfedcich nebo na
webovych strankach CSSZ. Splatka diichodu vyplacena prede dnem jeji splatnosti nalezi jen tehdy, pokud podminky naroku na diichod v den jeji splatnosti trvaly. Diivodem rozlozeni
splatnosti na sudé dny je navaznost technologického zajisténi téchto vyplat jak ze strany CSSZ, tak statniho podniku Ceské posta, s. p., Ceské narodni banky a dal§ich bank, dale moznost
plynulého zpracovani souvisejicich zmén a v neposledni fadé i rovnomérného Cerpani finan¢nich prostifedkt ze statniho rozpoctu.

46. Vyplatni terminy CSSZ na sudé dny byly stanoveny historicky v dobé, kdy hotovostni vyplata byla jedinym moznym zptisobem vyplaty diichodu, a to na zékladé dohody mezi statnim
podnikem Ceska posta, s. p. a CSSZ. Diivodem pro toto rozdéleni byla skute¢nost, Ze statni podnik Ceské posta, s. p. nebyl (a ani v souéasné dobé neni) schopen technickoorganizaéné zajistit

tak velky objem vyplat (dfive 2 miliony, aktudln€ 1 milion) k jednomu vyplatnimu terminu, a to jak na poStovnich pfepazkach, tak v misté bydlisté opravnéného. Vyplatni terminy v sudé dny
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tedy umoznuji rozdéleni vyplat do mensich pracovnich cykla takovym zptisobem, aby byla jejich realizace z pohledu technologického a organiza¢niho viilbec mozna; souc¢asné jsou zohlednény
i potfeby a terminy administrativniho a uéetniho zpracovani (jak CSSZ, tak i Ceské posty, s. p.). CSSZ (ve spolupraci s Ceskou postou, s. p.) jako platce davky proto uréila terminy vyplat v
souladu s touto logikou a v souladu se zakonnym ustanovenim, které CSSZ tuto moznost davéa. Na zaklads takto stanovenych vyplatnich termint byl vytvoren i cely systém sloZitého a
provazaného automatizovaného zpracovani diichodovych agend CSSZ a stejnou logikou jsou proto piidélovany vyplatni terminy i bezhotovostnim vyplatam diichodt na téty.

47. Navrhovatelka paradoxné uznava, Ze je nevyhnutelné provadét vyplatu davek diichodového pojisténi v riiznych terminech a Ze tyto terminy vyplaty diichodii stanovi CSSZ jako platce
davky. Naproti tomu zvySeni této vyplacené davky od lednové splatky, tj. v terminu vyplaty vlastniho dichodu, je dle jejiho nazoru diskriminaéni. Metoda zvyseni diichodu od splatky splatné
v lednu zakotvend v § 67 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ovSem navazuje na princip vyplaceni splatek diichodu doptedu v pravidelnych mésicnich lhiitach. V ptipade, ze by § 67 odst.
2 zékona o dichodovém pojisténi byl v rozporu s principem akcesorické a neakcesorické rovnosti, musel by byt v rozporu s principem akcesorické a neakcesorické rovnosti i cely systém
vyplaty diichodi. ZvySuje se totiz dichod, ktery je vyplacen doptedu v pravidelnych mési¢nich lhiitach (splatkdch), pti¢emz toto zvySeni neni pfiznavano samostatné jako pevna Castka za
dobu od prvniho dne v mésici do posledniho dne v mésici, ktera by se pouze z technickych a administrativnich dvodi vyplacela spolu s dichodem od bézné splatky. Zvysuje-li se dichod
vyplaceny dopiedu v pravidelnych mésic¢nich lhtitach, zvySeni nalezi prave od lednové splatky, tj. kupt. u dichodce se splatnosti diichodu kazdého 24. dne v mésici (ve vyse rekapitulované
replice navrhovatelky opravnény B) se tak déje od 24. ledna, nebot’ dichod samotny je vyplacen dopfedu za obdobi od 24. ledna do 23. unora.

48. Obhajuje-li navrhovatelka riznou vysi "doplatku" diichodciim s rizné stanovenym datem splatnosti tim, Ze pro "rovny piistup k nim je tieba pokryt shodné (shodnou metodikou) jejich
zivotni naklady v mésici kalendainim, nikoliv klouzavém", pak de facto zpochybnuje i samotny princip vyplaceni dichodii dle § 116 odst. 1 zakona o provadéni zabezpeceni. Pro "rovny
pristup" a shodné pokryti (shodnou metodikou) zivotnich nakladti v mésici kalendarnim by totiz splatka diichodu musela byt kazdému dtchodci vyplacena ve stejny den. Jestlize vlastni
splatka dtichodu neni vyplacena vSem ve stejny den a za stejné obdobi, nelze "doplatek" zvySeni tohoto diichodu vy¢islit tak, jako kdyby tento diichod nalezel za obdobi od 1. ledna do 31.
prosince.

49. Navic "doplatek" k valorizaci nezajisti, Ze by diichodci méli shodné pokryty Zivotni naklady v mésici lednu, nebot’ opravnény "B" by tento "doplatek" dle navrhu navrhovatelky obdrzel az
ve vyplatnim terminu lednové splatky (konkrétné 24. ledna), kdy vsak jiz obdrzi splatku diichodu ve valorizované vysi. Z tohoto divodu by v kone¢ném souctu splatek dichodu za kalendaini
rok byli v ptipadé vyplaceni nevratného "doplatku" k valorizaci opravnéni B zvyhodnéni, ackoliv dle logiky véci by pfi rovném piistupu méla byt celkova vyse dvanacti mésicnich splatek
dichodu vyplacena ve valorizované vysi v jednom kalendainim roce pfi stejné vysi dichodu shodna u vSech opravnénych s riznym terminem splatnosti. Jestlize pfi postupu, ktery je zakotven
v § 67 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, soucet takto vyplacenych splatek pii stejné valorizované vysi diichodu shodny je, zatimco pfi pouziti metody prosazované navrhovatelkou by
byla jedna skupina opravnénych zvyhodnéna, pak v rozporu s principem akcesorické a neakcesorické rovnosti je naopak navrh navrhovatelky.

50. Ma-li navrhovatelka za to, Ze ji prosazovanym "doplatkem" k valorizaci by nedoslo k naruSeni principu rovnosti a k protipravni diskriminaci dotéenych subjektli, zejména tedy mezi
opravnénymi, kterym diichod vyplaci CSSZ, a opravnénymi, ktefi jsou p¥isluiniky ozbrojenych sil, pak se i v tomto myli, nebot’ dle jejiho navrhu by diichodci, jimz CSSZ vyplaci dichod,
m¢éli obdrzet "doplatek" k valorizaci, zatimco pfislusnici ozbrojenych sil nikoliv. Timto postupem by pak doslo k tomu, Ze i pfi stejné vysi diichodu by pfislusnici ozbrojenych sil obdrzeli v
kalendainim roce pii celkovém souétu dvanacti mésiénich splatek vzdy nizsi ¢astku nez opravnéni, jimZ vyplaci diichod CSSZ a u nichz by k dvanacti mésiénim splatkam byl navic vyplacen
"doplatek" k valorizaci.

51. Pti pouziti § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi opravnény B, u néhoz je splatnost diichodu stanovena na kazdy 24. den v mésici, obdrzZi pfi stejné vysi dichodu stejnych dvanact
valorizovanych mési¢nich splatek diichodu jako opravnény A, u néhoz je splatnost stanovena na kazdy 2. den v mésici, tj. kupt. v pfipadé mési¢ni splatky dichodu 13 330 K¢ by opravnény A
i opravnény B v kalendainim roce fakticky obdrzel dvanact mési¢nich splatek dichodu v celkové vysi 159 960 K¢ (prvni splatka je fakticky vyplacena v lednu, dvanacta splatka je fakticky
vyplacena v prosinci). V pfipad¢, Ze by opravnény A mél obdrzet "doplatek" k valorizaci za den 1. 1. 2019, tj. dle navrhovatelky ¢astku 30 K¢&, a opravnény B "doplatek" k valorizaci za dobu
od 1. 1. 2019 do 23. 1. 2019, tj. dle navrhovatelky ¢astku 690 K¢, opravnény A by tak ve vysledném souctu v roce 2019 fakticky obdrzel ¢astku 159 990 K¢, zatimco opravnény B ¢astku 160
650 K¢. Opravnény C - byvaly piislusnik ozbrojenych sil - by zadny doplatek neobdrzel, tudiz v kalendainim roce by mu bylo vyplaceno "jen" dvanact mésicnich splatek diichodu v celkové
vysi 159 960 K¢.

52. Onen "doplatek" k valorizaci, ktery prosazuje navrhovatelka, tedy neni doplatkem, ale jakymsi bonusem navic za pozdéjsi vyplatu diichodu, nebot’ v nésledujicim kalendainim roce by dle
navrhovatelky mélo dojit k téze situaci, tj. opravnény B by vzdy v celkovém souctu vSech splatek diichodu vyplacenych v kalendainim roce obdrzel vyssi ¢astku nez opravnény A, ackoliv dle

platné pravni upravy by vyse dichodd méla byt u obou stejna. I pfi srovnani s opravnénym C, jemuz by dichod ve stejné vysi vyplacelo kupt. Ministerstvo obrany, by byl opravnény B
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zvyhodnén, nebot’ by v souctu za kalendaini rok obdrzel vzdy dvanact mési¢nich splatek dichodu navysenych o shora uvedeny "doplatek", tj. vzdy vyssi ¢astku, a to opakované i v
nasledujicich kalendainich letech. Ac¢koliv tedy dle navrhovatelky pro rovny ptistup je nutné dodrzet stejné mnozstvi finan¢nich prostfedkt k uhradé vSech potieb v ramci kalendainiho roku,
realizaci jejiho navrhu by byl docilen opak, nebot’ nerovnost mezi opravnénym B na jedné strané€ a opravnénymi A a C na strané druhé by se kazdy rok zvySovala, a to velmi vyrazné ve
prospéch opravnéného B (opravnény C by zadny "doplatek" neobdrzel a pii stejné mésiéni valorizované vysi dichodu 13 330 K¢ by mu bylo v kalendainim roce vyplaceno "jen" dvanact
mésicnich splatek dichodu v celkové vysi 159 960 K¢).

53. Oproti navrhovatelce je CSSZ piesvédéena, Ze princip zakotveny v § 67 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi rozhodné nelze povazovat za nerozumny, nebot’ na rozdil od navrhu
navrhovatelky zajistuje, Ze opravnény, jemuz diichod vyplaci CSSZ, realné obdrzi v kalendainim roce dvanact mési¢nich splatek diichodu, stejné tak jako opravnény, jemuz je dtichod
vyplacen podle § 117 zakona o provadéni zabezpeceni. Nerozumné by bylo naopak tvrdit, Ze dvanact méesicnich splatek diichodu + bonus ve vysi 690 K¢ na stran¢ jedné a shodnych dvanact
mésicnich splatek bez bonusu (nebo s bonusem 30 K¢ apod.) na strané druhé, pfedstavuje spravedlivéjsi (Ci jediné spravné) feSeni postupu pfi zvySovani diichodd, nezli je uveden v § 67 odst.
2 zékona o dtichodovém pojisténi. Dle nazoru CSSZ nelze nalézt Zadné rozumné vysvétleni, proé by pravé skupina opravnénych s pozdg&jsim datem splatnosti (slovy navrhovatelky zcela
nahodné vybrand) méla byt zvyhodnéna (vyssim) bonusem k diichodu oproti ostatnim opravnénym s diivéjsim datem splatnosti nebo jinak profesné zatazenym. Navrhovatelka by ji
rozporovanou disproporci, ze opravnény A poziva lednovou splatku diky vyplatnimu terminu 2. ledna dfive nez opravnény B, nahradila mnohem vyraznéjsi disproporci, a to tou, Ze opravnény
B by pfi stejné vysi diichodu ve vysledném souctu za kalendarni rok obdrzel vice nez opravnéni A i C. Takovyto neodlivodnény rozdil by se jiz v zadném casovém okamziku nevyrovnaval,
naopak k neodivodnéné rozdilné vysi vyplat dichodu mezi t€émito opravnénymi by dochazelo kazdoro¢né znovu.

54. Teze navrhovatelky, ze zakonodarce pausalné zbavil celou skupinu opravnénych moznosti dosdhnout na urcitou ¢ast valorizované davky diichodového pojisténi je mylna, nebot’ zadnému
opravnénému neni valorizace upfena. Valorizovana je mési¢ni splatka diichodu, tudiz opravnény v kalendainim roce obdrzi dvanact valorizovanych mési¢nich splatek diichodu (vyplata téchto
dvanacti mési¢nich splatek je provedena v daném kalendainim roce). Navrhovatelka by k témto dvanacti mési¢nim splatkam ptipojila nevratny "doplatek", resp. bonus k diichodu, jehoz vyse
by byla - na rozdil od souétu mésiénich splatek za dany kalendaini rok - odlisna podle zcela nahodile stanoveného data splatnosti (dle slov navrhovatelky) platcem dtichodu. Castka, kterou by
opravnény fakticky obdrzel v daném kalendainim roce (tj. 12 x dtichod + bonus v riizné vysi), by tedy byla odvisla od "nahodilého" data splatnosti, ¢imz by doslo ke vzniku neodtivodnéného
nerovného postaveni mezi opravnénymi.

55. Je nasnadg, ze opravnény B, ktery ma stanovenu splatnost od 24. dne v mésici, bude za kazdou cenu prosazovat, aby k lednové splatce diichodu obdrzel nevratny "bonus" k valorizaci
kuptikladu ve vysi 690 K¢ mésicné, nebot’ tak ziska vyssi plnéni nez opravnéni A a C. Poté ovSem samozifejm¢ miize nastat opacna situace, kdy opravnény A bude trvat na tom, aby byl jeho
vyplatni termin od 24. dne v mésici (mlze prosazovat i zavedeni vyplatniho terminu od 26. ¢i 28. dne v mésici, aby dosahl na nejvyssi nevratny "bonus") a opravnény C bude pozadovat
zménu § 117 zakona o provadéni zabezpeceni, nebot’ by byl v situaci, kdy cca 2,9 mil. opravnénym by byl vyplacen nevratny bonus k dichodu, zatimco cca 60 000 opravnénych by bylo
"poskozeno" vyplatou "jen" dvanacti mési¢nich splatek diichodu stanovenou na bézny kalendaini meésic, tj. oprosténou bez jakéhokoliv lednového bonusu.

56. Neni ziejmé, z jakého diivodu usili navrhovatelky sméfuje k prosazeni "doplatku" k valorizaci v mésici lednu, kdyz tento "doplatek" namitanou vzajemnou nerovnost neodstranuje. Jestlize
opravnény B by pii mési¢ni valorizované vysi dichodu 13 330 K¢ v kalendainim roce spolu s "doplatkem" obdrzel ¢astku 160 650 K¢ (12 x 13 330 + nevratny "doplatek" s lednovou
valorizovanou splatkou), zatimco opravnény C pii stejné mésiéni valorizované vysi dichodu jen ¢astku 159 960 K¢ (12 x 13 330), pak nelze hovofit o tom, ze jen s "doplatkem" jsou si oba
rovni. Pravé naopak "doplatkem" a jeho riizné€ stanovenou vysi by rtizni opravnéni v kalendainim roce obdrzeli i pies stejnou mésicni vyméru rizné celkové vyse duchodu, coz by bylo
rozporu s Ustavnimi principy a zakladalo neodivodnéné rozdily a diskriminaci riznych ucastniki diichodového pojisténi.

57. Rozdil mezi opravnénymi B a C nespociva ve vysi valorizované splatky dichodu, tj. Ze by lednova splatka opravnéného B (prvni splatka diichodu, kterou obdrzi v kalendainim roce)
nebyla nikdy valorizovana, ale v tom, ze zatimco opravnény B obdrzi valorizovany dichod dopiedu za obdobi, které teprve nastane (a timto zpisobem jsou mu vyplaceny vSechny splatky
dichodu), opravnény C obdrzi valorizovany dichod za bézny kalendarni mésic, tj. v prvni poloviné obdobi, za které splatka diichodu nalezi. Opravnény B tedy zvySeny (valorizovany) dichod
obdrzi, obdrzi ho vSak o néco pozdé¢ji a za jiné obdobi, nez opravnéni A nebo C. Dlvod, pro¢ opravnény B obdrzi valorizovanou lednovou splatku pozdéji, je ten, ze podle § 116 odst. 1

zékona o provadéni zabezpeceni se diichody vypléceji dopfedu v pravidelnych mésicnich lhlitach, které jsou rozlozeny na sudé dny kalendainiho mésice platcem déavky. Splatky dichodu podle
§ 116 odst. 1 zadkona o provadéni zabezpeceni jsou vyplaceny v riznych vyplatnich terminech, pficemz splatkou diichodu se rozumi celd mési¢ni splatka, nikoliv splatka dichodu ¢asové
rozdélena na "mezitseky" ¢i "deniny", jak to ¢ini navrhovatelka. Valorizovanych splatek dichodu pak dichodce v kalendainim roce fakticky obdrzi, tj. mize s témito prostfedky disponovat,
uzivat je a pozivat, celkem dvanact.

https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=112226 9/14



24. 6. 2020 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu

58. CSSZ podotyka, ze naklady spojené s ptipadnou zménou systému neni mozné podceiiovat, nebot’ by je bylo nutno promitnout do vnitinich internich aplikaci, t&etnictvi, zasilanych
oznameni a zprav, atd. Problematické by bylo zpracovani zmén dichodu zasahujicich do obdobi valorizace. Doslo by tak k vyraznému navySeni pracnosti.

) Replika navrhovatelky k vyjadieni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni

59. Ustavni soud zaslal i obdrzené vyjadieni CSSZ navrhovatelce k ptipadné replice. Ta v prvé fadé vyjadtila nazor, Ze nejde o odborné vyjadieni CSSZ, nybrz toliko o snahu podpofit postoj
vlady pozadujici zamitnuti navrhu.

60. Navrhovatelka je nadale piesvédcena o spravnosti svych uvah. Vysvétluje, Ze ji nejde o absolutni Castky, ale o skutecnost, ze podle platné a uc¢inné pravni normy definujici kazdorocné
zvySovani dichodu dochézi fakticky ke zvySovani diichodt pro jednotlivé dichodce v odlisné dny, které jsou spravcem davky urceny zcela podle jeho libovtile. Tzv. "doplatek" valorizace
bezpochyby neni zddnym bonusem. Je sice pravdou, ze diichodci v soucasnosti dostanou 12 valorizovanych diichodt v kalendainim roce, nikoliv ale za dany kalendaini rok. Jejich rovnost tak
neni zarucena.

61. Navic dle navrhovatelky situaci neni nutno fesit vyhradné doplatky, nybrz lze uvazovat i o varianté, kdy by dichodce obdrzel valorizovanou lednovou ¢ast prosincové splatky dichodu jiz
v prosincové splatce diichodu.

62. Navrhovatelka je tak pfesvédcena, ze nezbyva, nez zabezpecit vSem dichodctim stejnou moznost v piistupu k jejich pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni a odstranit ji namitané

neodtvodnitelné rozdily nalezem Ustavniho soudu.

II1.
Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

63. Navrh byl podan podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu skupinou 41 poslancti a Ustavni soud ma za to, Ze navrh neni nepiipustny ani nejsou dany divody pro zastaveni
Fizeni ve smyslu § 66 a 67 téhoz zakona. Procesni predpoklady fizeni jsou splnény.

IV.
Posouzeni zplisobu piijeti napadenych zakonnych ustanoveni

64. Dle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud v fizeni o zrueni pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni posuzuje, zda napadeny pravni predpis byl piijat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

65. S ohledem na vyse rekapitulovana vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu, a k tomu, e Ustavni soud nezjistil nic, co by svéd¢ilo o opaku, kdyZ ani navrhovatelka co do naleZitosti

zakonodarného procesu, jehoZ jsou napadena ustanoveni vysledkem, zadné namitky nevznasi, Ustavni soud shledava, ze napadena zakonna Gprava byla pfijata Parlamentem v mezich jeho
Ustavou stanovené pusobnosti a legislativni proces vedouci k pfijeti napadenych ustanoveni Gstavnim pozadavkim vyhovél.

V.
Znéni napadenych ustanoveni

66. Ustanoveni § 67 zdkona o diichodovém pojisténi zni:
"(1) Vyplacené diichody se zvysuji v zavislosti na ristu indexu spotiebitelskych cen (déle jen "rlst cen") a na ristu mezd. Vyplacenymi dichody se rozumi diichody pfiznané ode dne, ktery
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spada do obdobi ptred kalendainim mésicem, do n¢hoz spada den, od n¢hoz se diichody zvysuji.

(2) Zakladni vyméry a procentni vymery vyplacenych duchodi se zvysuji od splatky dichodu splatné v lednu (dale jen "pravidelny termin").

(3) Procentni vyméry vyplacenych dichodii se zvySuji mimo pravidelny termin (dale jen "mimofadny termin"), pokud v obdobi pro zjistovani ristu cen stanoveném podle odstavce 4 dosahl
rast cen aspon 5 %. V mimofadném terminu se vyplacené diichody zvysuji od splatky dichodu splatné v patém kalendainim mésici nasledujicim po kalendafnim mésici, v némz rist cen
dosahl aspon 5 %.

(4) Obdobi pro zjistovani ristu cen se stanovi tak, Ze prvnim mésicem tohoto obdobi je kalendaini mésic nasledujici po poslednim kalendainim mésici obdobi pro zjistovani ristu cen
pouzitého pfi pfedchozim zvySeni procentni vyméry dichodt, a poslednim mésicem tohoto obdobi je pii zvySeni dichodi

a) v pravidelném terminu cerven kalendainiho roku, ktery o jeden rok ptedchazi kalendainimu roku, do néhoz spadé pravidelny termin zvySeni diichodd,

b) v mimofadném terminu kalendaini mésic, v némz rtst cen dosahl aspoil 5 %.

(5) Jestlize podminka pro zvyseni dichodd v mimofadném terminu byla splnéna v ¢ervenci nebo v srpnu, zvysi se dichody pouze v pravidelném terminu s tim, Ze poslednim mésicem obdobi
pro zjistovani ristu cen je srpen.

(6) Rast cen se stanovi jako procentni pfirGstek indexu spotiebitelskych cen v poslednim mésici obdobi stanoveného pro zjistovani riistu cen oproti tomuto indexu v kalendainim mésici, ktery
bezprosttedné predchazi prvnimu kalendainimu mésici tohoto obdobi s tim, Ze tento rtst se stanovi se zaokrouhlenim na jedno platné desetinné misto a podil pro jeho stanoveni ¢ini vzdy
nejméng 1. Vypocet ristu cen se provadi z originalnich bazickych thrnnych indext spotiebitelskych cen (zivotnich nakladi) za domacnosti celkem a z originalnich bazickych indext
spotiebitelskych cen (Zivotnich nékladil) za doméacnosti diichodcti zjisténych Ceskym statistickym tifadem, pfi¢emz se pouzije ten riist cen, ktery je vyssi.

(7) Zékladni vymeéry vyplacenych dichodi se zvysuji tak, aby vyse zakladni vymeéry diichodu ¢inila 10 % primérné mzdy s tim, ze vyse zékladni vyméry se zaokrouhluje na celé desetikoruny
nahoru.

(8) Procentni vymeéry vyplacenych dichodi se pii zvySeni diichodl v pravidelném terminu zvysi o tolik procent zaokrouhlenych s piesnosti na jedno platné desetinné misto nahoru, aby u
pramérného starobniho diichodu thrn ¢astky zvyseni zakladni vyméry dichodu a ¢astky zvyseni procentni vymeéry dichodu odpovidal zvyseni primérného starobniho diichodu stanoveného
ve vysi souctu rustu cen podle odstavce 6 a jedné poloviny ristu realné mzdy zaokrouhlené s pfesnosti na jedno platné desetinné misto. Procentni vyméry vyplacenych dichodi se vSak
nezvysi, pokud se v dusledku zvyseni zakladni vyméry dichodu podle odstavce 7 zvysi vyse primérného starobniho dichodu alespon o tolik procent, kolik ¢ini procento zvySeni stanovené ve
vété prvni.

(9) Pokud u pramérného starobniho diichodu tthrn ¢astky zvySeni zakladni vyméry dichodu a ¢astky zvyseni procentni vyméry diichodu stanovené podle odstavce 8 nedosahne 2,7 % jeho
vyse, muze byt stanoveno vyssi zvySeni procentni vymeéry dichodu, nejvyse vsak tak, aby u primérného starobniho diichodu thrn ¢astky zvyseni zakladni vyméry dichodu a ¢astky zvyseni
procentni vyméry dichodu ¢inil 2,7 % jeho vySe. Véta prvni se nepouzije, jestlize se v kalendainim roce, ve kterém se o zvySeni dichodil v pravidelném terminu rozhoduje, zvysuji dichody i
v mimotadném terminu.

(10) Procentni vyméry vyplacenych dichodu se pii zvyseni diichodii v mimofadném terminu zvysi o tolik procent, kolik ¢ini rist cen podle odstavce 6.

(11) Zvyseni procentni vymeéry dichodu se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

(12) Pramérny starobni diichod se zjistuje podle udajii Ceské spravy socialniho zabezpedeni jako primérna vyse viech starobnich diichodi, které byly vyplaceny za posledni kalendaini mésic
obdobi pro zjistovani ristu cen podle odstavece 4, s vyjimkou starobnich dichodu, které se vyplaceji v nizsi vysi pro soubé¢h s jinym dichodem podle § 59, a starobnich dichodi podle § 29
odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b), popfipadé starobnich dichodt podle predpist platnych pied 1. lednem 2010 pfiznavanych za dobu pojisténi kratsi nez 25 rokd.

(13) Obdobi pro zjistovani rastu realné mzdy se stanovi tak, ze prvnim rokem tohoto obdobi je kalendaini rok nasledujici po poslednim kalendainim roce obdobi pro zjistovani ristu realné
mzdy pouzitého pii pfedchozim zvySeni diichodd, pii kterém bylo ptihlédnuto k ristu redlné mzdy, a poslednim rokem tohoto obdobi je kalendaini rok, ktery o dva roky piedchazi
kalendainimu roku, do n€hoz spada termin zvySeni dichodt. Pokud je ve stanoveném obdobi podil pro stanoveni ristu redlné mzdy podle odstavce 14 nizsi nez 1, ptihlédne se k ristu realné
mzdy az pii tom zvySeni dichodu, pii kterém je tento podil vyssi nez 1.

(14) Rast realnych mezd se stanovi v procentech po zaokrouhleni na jedno platné desetinné misto podle podilu, v jehoz Citateli je podil v§eobecného vymeétovaciho zakladu za posledni
kalendaini rok obdobi pro zji§tovani ristu realné mzdy a v§eobecného vyméfovaciho zakladu za kalendatni rok, ktery bezprostiedné predchazi prvnimu kalendainimu roku tohoto obdobi, a ve
jmenovateli je podil prim&mého roéniho indexu spotiebitelskych cen za domécnosti celkem vypoéteného z originalnich bazickych indexi spotiebitelskych cen zjisténych Ceskym statistickym
ufadem za posledni kalendaini rok tohoto obdobi a uvedeného primérného ro¢niho indexu za kalendaini rok, ktery bezprostifedné predchdzi prvnimu kalendainimu roku tohoto obdobi.

(15) Zvyseni procentni vymeéry vyplacenych dichodti v mimotfadném terminu nalezi i k dichodiim ptfizndvanym v tom kalendainim roce, v némz byly zvysSeny procentni vyméry vyplacenych
dichodti v mimotadném terminu.

(16) Zvyseni dtichodt stanovi provadéci pravni ptedpis; jde-1i o zvySeni dichodd v pravidelném terminu, stanovi se zvySeni dichodt do 30. zafi kalendainiho roku, ktery o jeden rok
predchazi kalendainimu roku, do néhoz spada pravidelny termin zvyseni dichodi, a jde-1i o zvyseni dichodd v mimoradném terminu, stanovi se zvySeni diichodt do 50 dnti od posledniho dne
kalendarniho mésice, v némz rast cen dosahl aspon 5 %."
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67. Ustanoveni § 67a zakona o dichodovém pojisténi zni:

"(1) Procentni vyméra vyplaceného diichodu se zvysuje o

a) 1 000 K¢ mésiéné od splatky dichodu splatné v kalendairnim mésici, v némz pozivatel dichodu dosahl véku 85 let,

b) 2 000 K¢ mési¢né ode dne, v némz pozivatel dichodu dosahl véku 100 let.

(2) Jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodu, zvySuje se podle odstavce 1 procentni vymeéra starobniho diichodu. Dosahl-li pozivatel dichodu véku 85 let v kalendafnim
mésici, v némz se zvySuji dichody podle § 67, nalezi zvySeni podle odstavce 1 pism. a) k procentni vyméie zvySené podle § 67."

VI.
Posouzeni duvodnosti navrhu

68. Posuzovany navrh smétuje proti pravni tiprave, kterd upravuje valorizaci diichodt tim zpiisobem, ze vyméry vyplacenych dichoda se zvysuji od splatky dichodu splatné v lednu.
Podstatou argumentace navrhovatelky je namitka, Ze za situace, kdy pozivatelé dichodu maji den splatnosti splatky diichodu v ramci kalendainiho mésice stanoven rtizn€, pficemz diichod
pobiraji nikoliv za kalendaini mésice, nybrz za "klouzavé" mésice pocinajici takovymto dnem splatnosti, pak opravnéni s pozdé€jsim datem splatnosti dostanou zvyseny dichod za mén¢ dni
i v pravech (¢l. 1), zékladni prava a svobody jsou v§em zarucena bez rozdilu (¢l. 3 odst. 1), kazdy ma pravo vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1) a obané maji pravo na pfimérené hmotné
zabezpe&eni ve stafi a pii nezpuisobilosti k praci, jako i pi ztraté Zivitele (¢1. 30 odst. 1). Naproti tomu vlada a CSSZ uznévaji existenci uréité nerovnosti toliko co do samotného data
splatnosti diichodii, aviak co se tyce jejich vyse, maji za to, Ze pozivatelé diichodii jsou si rovni. Piipadna nerovnost co do pouhé rozdilnosti terminii splatnosti diichodii piitom Ustavnim
soudem nemuize byt piezkoumavana, nebot’ podany navrh proti ni nesméfuje, a ustanoventi ji upravujici (zejména § 116 odst. 1 zakona o provadéni zabezpeceni) jim nejsou napadena.

69. Za takovéto situace bylo na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda pravni tiprava n&jakym zptisobem, zejména tedy navrhovatelkou namitanou nerovnosti mezi pozivateli diichodd, zasahuje
do zakladnich prav a svobod. A jestlize ano, zda takovyto zasah mize ve svétle pozadavku ustavnosti obstat. K ptezkumu pfijatelnosti zdsahu zdkonodarce v oblasti vymezenych socialnich
prav, do které nyni feSena problematika svoji podstatou zjevné spada, Ustavni soud pfitom jako metodologicky néstroj uZiva tzv. test rozumnosti. To proto, Ze prav nalezejicich do této skupiny,
je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny), coz vyjadiuje pfesvédCeni ustavodarce, ze Giprava téchto socialnich prav je legitimnim predmétem
politického zapoleni (tj. je primarné v rukou zakonodarce). To vylucuje, aby metodologie jejich pfezkumu byla totozna s metodologii uzivanou u lidskych prav obsazenych zejména v hlavé
druhé Listiny, jako je "pfisny" test proporcionality, jehoZ uplatnéni by ve svém dtsledku vyrazné omezovalo volnou tivahu zakonodarce pfi ptijimani pravni Gpravy majici regulovat
prezkoumavanou oblast spolecenskych vztahi. Test rozumnosti spociva ve vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho podstatného obsahu (prvy krok), a zhodnoceni, zda se
zakon nedotyka prave tohoto esencialniho obsahu (druhy krok) - v takovém ptipadé¢ by totiz bylo tieba pouZit testu proporcionality. Neni-li podstatny obsah prava dotcen, posuzuje se ve tfetim
kroku, zda zakonna Giprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkové urovné zakladnich prav. Ctvrtym krokem pak je zvaZzeni, zda zakonny prostiedek pouZity

vvvvvv

70. Ustavnimu soudu byly ve své podstaté predlozeny dva thly pohledu, jakym zptisobem chapat mechanismy, jimiZ jsou vyplaceny a zvy$ovany dichody. Prvy, zastavany navrhovatelkou, se
zaméfuje na skute¢nost, za jaké obdobi jsou dichody vyplaceny (tzv. klouzavy mésic), a na to, Ze ¢ast prvého klouzavého mésice v roce nepokryje (u riznych opravnénych v rizném mnozstvi
dni) svymi dny cely kalendaini mésic leden, ¢cimz zlstane ur¢ité mnozstvi dni v kalendafnim mésici lednu, za které nebude opravnénému piiznan dichod ve valorizované vysi. Naproti tomu
vlada a CSSZ zdtraziiuji, Ze pobiraji-li opravnéni stejny diichod, pak jim bude v lednové splatce vyplacen ve stejné (o stejnou &astku valorizované) vysi, pficem? i celkové, v celém
kalendainim roce, takovi opravnéni dostanou stejnych 12 davek diichodu.

71. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh neni dtivodny, kdyz jako pfiléhavy je nutno hodnotit pohled druhy, zastavany vliddou a CSSZ. Jde totiz o pohled vypovidajici o realném vysledku
napadené pravni upravy, jenz je takovy, Ze vSichni pozivatelé diichodu, dostavajici pied valorizaci stejny diichod, dostanou bez ohledu na termin jeho vyplaty vyplacenu i v ndvaznosti na
kazdoro¢ni valorizaci stejnou castku. Jednoduse feceno, vSichni ve stejném postaveni dostavaji stejné a tedy jsou si (s vyjimkou rozdilnosti data vyplaty, kterd vSak neni pfedmétem pfezkumu)
zcela rovni. Ustavni soud za této situace déle nepokradoval v provadéni testu rozumnosti (potazmo proporcionality), protoZe zde viibec neni zadného zasahu do zékladnich prav a svobod,
jehoz ustavnépravni pfijatelnost by bylo na misté blize posuzovat. Pravni uprava je z pohledu navrhovatelkou uvadénych zékladnich prav a svobod zcela neutralni, z&dnym zptsobem tato
prava neomezuje, tim spiSe pak ne zptisobem, ktery by byl pro néjaké pozivatele dichodu nebo jejich skupinu n¢jakym zptisobem diskriminujici.
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72. Opaény nazor piedkladany v navrhu vychazi z toho, Ze navrhovatelka vytrhava nékteré dil¢i aspekty pravni Gpravy z celkového kontextu. Nespravnost tohoto pfistupu je ziejma, uvazi-li
se, ze je v rozporu s realnym vysledkem, totiz s tim, jakou vysi dichodu jeho pozivatelé skuteéné dostanou. Pro opravnéného jisté neni kli¢ova informace, za jaké obdobi je mu diichod
vyplacen, nebo obdobné technické detaily mechanismu, jakym je vyse jeho dichodu konstruovana. Kli¢ové je, kolik nakonec finanénich prostfedku skute¢né obdrzi. To totiz ur€uje, kolik si za
néj bude moci potidit zbozi, sluzeb atd.

73. V navrhu je vznaSen argument, jak mtze byt spravedlivé, kdyz n&ktefi oprdvnéni nikdy neobdrzi za nékteré dny kalendainiho mésice ledna diichod ve valorizované vysi. Tato tivaha
vychazi z nepochopeni véci, protoze za situace, kdy diichody jsou vyplaceny za tzv. klouzavé mésice, a nikoliv za kalendaini mésice, opravnénym zcela logicky ani za navrhovatelkou tvrzené
dny prvé ¢asti mésice ledna nic dalsiho byt vyplaceno nema. Otazka navrhovatelky formulovanad v jeji replice (viz vySe bod 38) je proto zavadejici, nebot’ nespravné presumuje, ze by
opravnény mél dostat néco, co mu ve skutecnosti viibec nepiislusi. Fakticky dany opravnény dostane vse, co mu nalezi, at’ jiz je to formalné deklarovano za jakykoliv casovy tisek (jakkoliv
urceny tzv. klouzavy mésic). Vzdy mu totiz bude v lednu bez ohledu na konkrétni termin splatnosti diichodu vyplacena stejna financni castka.

74. Navrhovatelka sice oznaGuje vyjadieni viady a CSSZ jako neodborna, ale je to jeji vlastni argumentace, ktera spise vzbuzuje rozpaky. Navrhovatelka pozaduje, aby valorizace byla
poskytnuta za v§echny dny kalendainiho meésice ledna, av§ak neni jasné, pro¢ by tomu tak mélo byt, zejména pak kdyZz ani sama nerozporuje, Ze z pohledu absolutni vyse ¢astek problém
nerovnosti mezi Ucastniky pojisténi neexistuje. Navrhovatelka se snazi dolozit tvrzenou nerovnost vypoctem piepocitavajici ¢astky z tzv. klouzavého mésice na kalendaini mésic, ov§em pravé
ten doklada iracionalitu jejich uvah, nebot’ ¢astky dichodt za kalendaini mésic timto zptisobem vypocitané nikdo ve skute¢nosti na ucet ani v hotovosti nedostava. Jde pouze o teoretickou
uméle vytvoienou konstrukci bez redlného dopadu do sféry pozivateli diichodu. Ulohou Ustavniho soudu je pfitom chranit tstavnost pied realnymi zasahy do ustavné zaruéenych zakladnich
prav a svobod, nikoliv fesit problémy akademické povahy.

75. Korektni je i odkaz vlady na judikaturu obecnych soudi (potazmo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 281/14), kdy Nejvyssi spravni soud opakované neshledal, ze by se mél v
souvislosti s napadenou pravni ipravou obratit na Ustavni soud podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy za ¢elem posouzeni jejiho rozporu s tstavnim poradkem. Snazi-li se navrhovatelka ve své replice
zpochybnit vyznam této judikatury tim, Ze i Nejvyssi spravni soud pripustil existenci urcité disproporce, pak slo toliko o disproporci v datech vyplaty diichodi, ktera vsak, jak jiz bylo vyse
fe¢eno, neni predmétem nynéjiiho prezkumu pred Ustavnim soudem. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, "jedingm rozdilem mezi diichodci s réiznym terminem vyplaty je skuteénost, ze néktefi
dosahnou na valorizované ¢astky diive, nez jini". Nejvyssi spravni soud v danych souvislostech vyslovné konstatoval, Ze neni zadného dtivodu, aby dochazelo k néjakym kompenzacim nebo
zméné pravni upravy (viz rozsudek sp. zn. 2 Ads 121/2015).

76. CSSZ zcela diivodné poukazuje na to, Ze kdyby pozivatelé diichodu dostévali doplatky nebo jiné navyseni vyse diichodu jak nazna¢uje navrhovatelka, logicky by tim byli znevyhodnéni ti
opravnéni, ktefi by je nedostavali, anebo dostavali v mensi vysi nez jini. Zjednodusen¢ feceno systém, kde kazdy dichodce dostane pfi stejné vysi diichodu valorizovano stejné, by se zménil v
systém, kdy kazdy dostane jinou ¢astku (a miZe si tak realné potidit jiné mnozstvi zbozi a sluzeb) dle data splatnosti, které pfitom sama navrhovatelka povazuje za stanovované svévolné.

v

Predstavu navrhovatelky, Ze by tento novy systém byl spravedlivéjs$i nez ten soucasny, nelze nez oznacdit za bizarni.

77. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadena pravni Gprava zaklada nerovnost ucastnikl diichodového pojisténi. Opak je v§ak pravdou. Jsou to pravé zmény pravni Gipravy, po kterych navrhovatelka
vola, které by v téchto smérech mohly piinést vyraznou zménu k hor$imu, totiz narusit soucasny spravedlivy systém a bezduvodné znevyhodnit jedny ucastniky diichodového pojisténi proti
ucastnikdm jinym a potencionalné vést pravé k takovym neodivodnénym zasahtim do Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, na které si navrhovatelka stézuje, a které by mohly byt
divodem ke zrueni pravni upravy Ustavnim soudem.

VIL

Zaveér

78. Ze viech vyse uvedenych diivodt Ustavni soud dospél k zavéru, e posuzovana pravni tiprava neporusuje ¢l. 1, ¢1. 3 odst. 1 ani zakladni prava a svobody zarugené v ¢l. 11 odst. 1 a &l. 30
odst. 1 Listiny. Napadena ustanoveni nezakladaji jakoukoliv navrhovatelkou namitanou nerovnost, ba dokonce naopak, kdyby jejich zruseni vedlo k pfijeti pravni upravy, jakou navrhovatelka
naznacuje, mohlo by to do mechanismu zvySovani diichodd vnést prvky neodiivodnéné svévole, nerovnosti, a vést k tomu, ze by uvedena prava byla porusovana.

79. Jelikoz na zakladé navrhovatel&iny argumentace sméfujici proti § 67 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi Ustavni soud shledal, Ze nejsou dany diivody ke zruseni uvedeného
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ustanovent, jeji navrh v tomto rozsahu podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

80. Vuéi zbyvajicim napadenym ustanovenim, tj. § 67 odst. 1, 3 az 16 a § 67a zakona o dichodovém pojisténi, navrhovatelka ve svém navrhu Zadnou argumentaci zpochybnujici jejich
ustavnost nepiedestiela. Ustavni soud proto v tomto zbyvajicim rozsahu jeji navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. kvétna 2020

Pavel Rychetsky v.r.
predseda Ustavniho soudu
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